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Opis Naruszeń Ochrony Danych
Podstawowe Argumenty i Uzasadnienie 

PUODO

20 maja 2024
DKN.5112.35.2
021

A. S.A. z siedzibą w 
U.

Niewdrożenie odpowiednich środków 
technicznych i organizacyjnych zapewniających 
bezpieczeństwo przetwarzania danych (naruszenie 
art. 5 ust. 1 lit. f) i ust. 2, art. 24 ust. 1 oraz art. 32 
ust. 1 i 2 RODO). Naruszenie polegało na: 
nieprawidłowo przeprowadzonej analizie 
ryzyka, braku regularnego testowania, 
mierzenia i oceniania skuteczności środków 
mających zapewnić bezpieczeństwo. Skutkiem 
było uzyskanie nieuprawnionego dostępu przez 
grupę hakerską (ransomware) do zasobów 
informatycznych, co doprowadziło do utraty 
dostępności i poufności danych ok. 50 000 osób 
(pacjentów i pracowników), w tym danych o 
zdrowiu, PESEL, nr rachunku bankowego.

Nieprawidłowa analiza ryzyka (oceniona 
jako zbyt niska/nieadekwatna), w tym nie 
uwzględniono kwestii haseł dostępowych. 
Brak procedury regularnego testowania 
zabezpieczeń. Wykorzystywanie serwerów 
bez aktualnego wsparcia technicznego 
producenta. Administrator naruszył zasadę 
rozliczalności (art. 5 ust. 2 RODO). 
Poprzednie naruszenia Administratora 
świadczą o lekceważącym podejściu do 
ochrony danych.

13 czerwca 
2024

DKN.5131.57.2
022

Samodzielny 
Publiczny Zespół 
Opieki Zdrowotnej 
z siedzibą w P. 
(SPZOZ w P.)

Niewdrożenie odpowiednich środków 
technicznych i organizacyjnych (naruszenie art. 
24 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 RODO), 
wynikające z braku analizy ryzyka i regularnego 
testowania zabezpieczeń. Skutkiem było 
zaszyfrowanie danych przez złośliwe 
oprogramowanie (ransomware), co naruszyło 
poufność i dostępność danych 30 331 pacjentów i 
1 129 pracowników (w tym dane dotyczące 
zdrowia i PESEL). Naruszenie obowiązku 
zawiadomienia osób o naruszeniu (art. 34 ust. 1 
RODO).

Brak dowodów na przeprowadzenie 
analizy ryzyka i regularne testowanie 
zabezpieczeń przed incydentem. 
Administrator nie wykazał, że 
zaszyfrowane dane nie zostały wcześniej 
wykradzione, co oznacza wysokie ryzyko 
naruszenia poufności. Utrata dostępności 
(w tym kopii zapasowych) stwarza wysokie 
ryzyko dla praw osób, których dane dotyczą, 
zwłaszcza danych zdrowotnych. 
Administrator świadomie podjął decyzję o 
rezygnacji z zawiadomienia osób, co jest 
okolicznością obciążającą.

2 września 
2024

DKN.5131.33.2
023

Prokuratura 
Krajowa z siedzibą 

Ujawnienie bez podstawy prawnej danych 
osobowych osoby pokrzywdzonej (w tym danych 

Ujawnienie danych nie miało podstawy 
prawnej (naruszenie zasady zgodności z 



w Warszawie

szczególnej kategorii, tj. informacji o stanie 
zdrowia, imię, nazwisko, status ofiary napaści) 
podczas konferencji prasowej (naruszenie art. 6 
ust. 1 i art. 9 ust. 1 RODO). Niezgłoszenie 
naruszenia ochrony danych osobowych Prezesowi 
UODO (art. 33 ust. 1 RODO). Niezawiadomienie 
osoby, której dane dotyczą, o naruszeniu (art. 34 
ust. 1, 2 i 4 RODO).

prawem). Dane szczególnej kategorii (dane 
dotyczące zdrowia) podlegają wzmożonej 
ochronie. Ujawnienie było zbędne w 
kontekście celu konferencji. Administrator 
nie dokonał analizy zdarzenia pod kątem 
obowiązków notyfikacyjnych. Naruszenie 
obowiązków notyfikacyjnych (art. 33 i 34 
RODO) uznano za umyślne. Długi czas 
trwania naruszenia (ponad rok).

18 
października 
2024

DKN.5131.7.20
24

X. ul. (…) 
(Urząd/Administrat
or)

Nieskuteczne wyznaczenie inspektora ochrony 
danych (IOD) w okresie od 25 maja 2018 r. do 4 
marca 2024 r. (naruszenie art. 37 ust. 1 lit. a) 
RODO). Niezawiadomienie PUODO o danych 
kontaktowych IOD (do 5 marca 2024 r.) oraz brak 
publikacji danych kontaktowych IOD 
(naruszenie art. 37 ust. 7 RODO).

Brak formalnoprawnych zapisów 
potwierdzających skuteczne wyznaczenie 
IOD. Naruszenie ma charakter systemowy i 
długotrwały (od 25 maja 2018 r.). 
Nieskuteczność wyznaczenia IOD naruszyła 
prawo osób fizycznych do kontaktu z IOD 
(art. 38 ust. 4 RODO) i do rzetelnej 
informacji. Administrator działał umyślnie, 
mając świadomość obowiązków. 
Okoliczność obciążającą stanowi brak 
pełnej współpracy z organem (opóźnienia).

26 listopada 
2024

DKN.5131.6.20
24

X. ul. (…) (Szpital)

Niezgłoszenie naruszenia ochrony danych 
osobowych PUODO bez zbędnej zwłoki (po 
upływie 72 godzin) (naruszenie art. 33 ust. 1 
RODO). Nieprawidłowe zawiadomienie osoby, 
której dane dotyczą (brak pełnego opisu środków 
zaradczych i brak niezwłocznego zawiadomienia) 
(naruszenie art. 34 ust. 1 i 2 RODO). Naruszenie 
polegało na omyłkowym wydaniu pacjentce 
Przedoperacyjnej Ankiety Anestezjologicznej 
innej pacjentki (ujawnienie imienia, nazwiska, 
daty urodzenia, PESEL oraz danych dotyczących 
zdrowia).

Administrator świadomie podjął decyzję o 
niezawiadamianiu organu w terminie. 
Przeprowadzona analiza ryzyka była 
niekompletna i nie uwzględniała wysokiej 
wagi danych (dane zdrowotne, PESEL). 
Ryzyko naruszenia praw lub wolności było 
wysokie i nie zostało zniwelowane (dane 
nadal w posiadaniu osoby nieuprawnionej). 
Długi czas trwania naruszenia obowiązków 
notyfikacyjnych.

17 stycznia 
2025

DKN.5131.4.20
24

X. z siedzibą w K. 
(Centrum 

Naruszenie 1 (Monitoring): Niezgodne z prawem 
przetwarzanie danych (art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 

Brak podstawy prawnej dla doraźnego 
monitoringu i nieuzasadniona ingerencja w 



Medyczne)

RODO) poprzez zastosowanie monitoringu 
wizyjnego na salach szpitalnych bez podstawy 
prawnej. Niespełnienie obowiązku 
informacyjnego wobec osób objętych 
monitoringiem (art. 13 ust. 1 i 2 RODO). 
Naruszenie 2 (Bezpieczeństwo): Niewdrożenie 
odpowiednich środków technicznych i 
organizacyjnych (art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 
32 ust. 1 i 2 RODO), co doprowadziło do utraty 
(zagubienia lub kradzieży) kart pamięci z 
zapisem monitoringu wizyjnego. Dane na kartach 
dotyczyły 190 osób (pacjentów, personelu, itd.).

prywatność. Niewłaściwa analiza ryzyka 
związana z monitoringiem. Administrator 
nie zabezpieczył kryptograficznie 
utraconych kart pamięci, co było niezgodne 
z własnymi procedurami (naruszenie 
integralności i poufności). Naruszenia były 
wynikiem zaniedbania, skutkującego 
znacznym zwiększeniem ryzyka.

19 marca 
2025

DS.523.4750.20
23

Komendant Główny 
Policji

Udostępnienie bez podstawy prawnej podczas 
konferencji prasowej danych osobowych 
Skarżącej (naruszenie art. 6 ust. 1 RODO: 
informacje o rozpadzie związku, miejscowości 
zamieszkania, tytule prawnym do lokalu). 
Udostępnienie bez podstawy prawnej danych 
szczególnej kategorii (naruszenie art. 9 ust. 1 
RODO: informacje o leczeniu (…), cierpieniu na 
(…), stanie emocjonalnym).

Udostępnienie danych miało charakter 
publiczny i szerokie grono odbiorców 
(transmitowane w ogólnopolskich mediach). 
Brak podstawy prawnej dla udostępnienia 
(działanie nie było celami ścigania 
przestępstw). Naruszenie było umyślne 
(osoby analizowały nagrania pod kątem 
udostępnienia). Brak działań 
minimalizujących skutki (np. nagrania 
nadal dostępne w serwisach policyjnych). 
Wcześniejsze naruszenia (12 decyzji 
PUODO) są okolicznością obciążającą.

17 czerwca 
2025

DKN.5131.48.2
022

(…) Szpital (…) im. 
B. F. w N. (Szpital)

Niewdrożenie odpowiednich środków 
technicznych i organizacyjnych (naruszenie art. 
24 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 RODO), 
wynikające z braku poprawnej analizy ryzyka i 
środków zapewniających regularne testowanie, 
mierzenie i ocenianie zabezpieczeń. Skutkiem 
było przełamanie zabezpieczeń infrastruktury 
informatycznej i zaszyfrowanie danych 
(ransomware), utrata dostępu do plików i zmian w 
plikach pracowników Szpitala.

Brak poprawnej analizy ryzyka 
(niepowiązanie procesów przetwarzania z 
zagrożeniami). Stan naruszenia 
(niewdrożenie adekwatnych zabezpieczeń) 
trwa od 25 maja 2018 r., co stanowi blisko 
siedem lat. Administrator nie oceniał 
skuteczności haseł administracyjnych. 
Okoliczność naruszenia ma charakter 
rażącego niedbalstwa. Pomimo podjęcia 
działań naprawczych, stan niezgodności 



nadal trwa.

4 lipca 2025
DKN.5131.17.2
022

Niepubliczny 
Zakład Opieki 
Zdrowotnej (…) H. 
Sp. z o.o. z siedzibą 
w R.

Niewdrożenie odpowiednich środków 
technicznych i organizacyjnych (naruszenie art. 
24 ust. 1, art. 25 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i 2 
RODO). Skutkiem była kradzież samochodu, w 
którym znajdowała się papierowa dokumentacja 
medyczna zawierająca dane ok. 5 000 
pacjentów (w tym dzieci), naruszająca poufność i 
dostępność danych (PESEL, dane zdrowotne, dane 
rodziców).

Nieprzeprowadzenie analizy ryzyka. 
Ustalona analiza ryzyka była nieprawidłowa 
(pomimo uznania ryzyka za "wysokie", nie 
wdrożono adekwatnych środków). Procedury 
nie obejmowały transportu dokumentacji 
prywatnym autem. Administrator umyślnie 
naruszył przepisy, ponieważ wdrożenie 
środków było możliwe (wprowadzono je 
dopiero po naruszeniu).

12 września 
2025

DKN.5131.7.20
25

Q. Sp. z o.o. (ul. 
(…), (…)-(…) H.)

Pełnienie funkcji inspektora ochrony danych 
(IOD) przez osobę zajmującą stanowisko 
prezesa zarządu w okresie od 16 lipca 2018 r. do 
4 lipca 2024 r., co nie zapewniło, by inne zadania i 
obowiązki IOD nie powodowały konfliktu 
interesów (naruszenie art. 38 ust. 6 RODO).

Osoba na stanowisku prezesa zarządu, która 
ustala cele i sposoby przetwarzania danych, 
nie może jednocześnie monitorować własnej 
zgodności z RODO, co generuje konflikt 
interesów. Naruszenie miało charakter 
ciągły i zaplanowany. Administrator, jako 
profesjonalny podmiot przetwarzający dane 
szczególnych kategorii na dużą skalę, miał 
obowiązek dołożenia szczególnej 
staranności. Stan naruszenia został usunięty 
(okoliczność łagodząca).


